Poznan, dnia 25 wrzeénia 2023 roku

Oznaczenie sprawy:
ZSP10.231.4.2023.

Wszyscy Wykonawcy

INFROMACJA O ODRZUCENIU OFERT

dotyczy: postepowania pn. $wiadczenie ustug cateringowych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 10 w Poznaniu, Szkofa
Podstawowa nr 38 w Poznaniu w okresie 01.09.2023r, do 30.06.2024r.

Zamawiajacy, Miasto Poznart Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 10 w Poznaniu z siedziba przy ul. Romana Brandstaettera 6, 61-659 Poznar
informuje na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowiefi publicznych (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 1710)
zwanej dalej ustawa Pzp, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 o warlosci zamowienia
ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art, 11 ust. 8 ustawy Pzp informuje o odrzuceniu nizej wymienionych ofert:

Informacja o ofertach odrzuconych

dotyczy: oferty zloZonej przez firme - Roberto Robert Lewandowski z siedziba przy ul. Newtona 14/3, Poznan

Zamawiajgcy, Miasto Poznari Zespdt Szkolno-Przedszkolny nr 10 w Poznaniu, dziatajac na podstawie arl. 226 ust, 1 pkt, 3w zw. z pkt. 6
ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 . poz. 1710 z p.zm.) stanowiacego, iz Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: 3) jest niezgodna z przepisami ustawy oraz 6) nie zostala sporzgdzona lub przekazana w spos6b zgodny
Z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajacego. Wykonawca, firma Roberto Robert Lewandowski z siedzibg przy ul. Newtona 14/3, Poznan przestat
oferte w postaci skanu. Istotnym jest, iz Zlozona oferta nie zostata opatrzona ani w formie elektronicznej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym ani tez w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Ustawa wprost wskazuje w tresci
art. 63 ust. 2 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2 2022 1. poz. 1710 z p.zm.), iz w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia lub w konkursie, oéwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skiada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej fub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym. Jak podkresla UZP - dokonanie
czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzeZonej przez ustawe pod rygorem niewaznoéci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktéra
polega na niewywotaniu przez czynno$¢ zamierzonych skutkow prawnych zwiazanych z jej dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna). Tym
samym niepodpisanie oferty lub wniosku w wymaganej formie lub nieprawidiowe zlozenie padpisu pod oferta lub wnioskiem spowoduje
w konsekwencji, ze odpowiednio oferta lub wniosek podlegaja odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

dotyczy: oferty zlozonej przez firme - CATERING SPEC DIETA EMILIA PUSTELNIK NOWICKA z siedziba przy ul. Ostrowskiej 322

Poznan

Zamawiajacy, Miasto Poznan Zespol Szkolno-Przedszkolny nr 10 w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pki. 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zaméwieri publicznych (1. Dz. U. z 2022 . poz. 1710 z p.zm.) stanowiacego, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Warunki zaméwienia to warunki, kidre dotyczq zaméwienia lub postgpowania
0 udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczeglnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych Iub projektowanych postanowier umowy w sprawie zaméwienia publicznego (art. 7 pkt 29



ustawy Pzp). Niezgodno$é tresci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oceniana jest w kontekécie
definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., . niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wigc materialnej sprzecznosci zakresu zobowiazania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z trescig SWZ. Jak podkresla sie w orzecznictwie niezgodnosé tresci oferty
z warunkami zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dia wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb nieusuwalny i nie jest
mozliwe wyjaénienie watpliwosci w tym zakresie. Zas przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spefnienie wymagan
zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zambwienia publicznego zamowienia. Podkreslenia jednak wymaga, Ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte migdzy innymi, gdy: zaoferowany przez wykonawce przedmiotu
zamowienia nie speinia wymagai okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. Bowiem tresé oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty skiada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu
lub wielkosci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Tredcig oferty jest zarwno opis i charakterystyka wymaganych
elementow w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilogci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,
KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). W wyroku z dnia 7 marca 2018 . w sprawie VIl Ga 102/18 dotyczacej zamowienia publicznego,
Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil, ze ,aby dokonaé wyktadni oéwiadczenia woli, a w konsekwencji odczytat jego tres¢ w $wietle art, 65
§ 1 K. c. poza zwréceniem uwagi na kontekst jezykowy analizowanego oéwiadczenia uwzglednic nalezy takze okolicznosci jego zlozenia,
czyli kontekst sytuacyjny’. Kontekst jezykowy dobrze ujeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie KIO
917/22, w ktbrym wskazata, e ,aby zamawiajacy byl uprawniony odrzucic oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 roku — Prawo zaméwier publicznych jest zobowiazany przeprowadzié analize pordwnawcza tresci oferty oraz warunkéw zamowienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia),
w szczegolnosci opisanego w SWZ - opisie przedmiotu zaméwienia oraz porownania go do $wiadczenia ktore zaoferowal Wykonawca
w ofercie. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy tres¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia.
Niezgodnosc¢ treci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty
nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajacego i zawartym w SWZ wymaganiom.”

Wykonawca - firme — CATERING SPEC DIETA EMILIA PUSTELNIK NOWICKA z siedzibg przy ul. Ostrowskiej 322 Poznan, w zlozonym
wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy pod nazwa - jadiospis szkoly podpisany - wskazat proponowane gramatury positkéw. Z tresci
tego dokumentu wynika, iz Wykonawca oferuje w ramach dania — zupa - gramature — 250 ml, podczas gdy warunki zamowienia wskazujg
Jednoznacznie, iz Zamawiajacy wymagat dla dania - zupa: gramature nie mniej niz 300 ml i kalorycznos¢ nie mniej niz 250 kcal.
Postanowienie to zostalo zawarte w pkt. 4.24 SWZ wymogow szczegdlnych opisu przedmiotu zaméwienia. Tym samym zaoferowanie oferty
niezgodna z warunkami zaméwienia powoduje w konsekwencji, e odpowiednio oferta lub wniosek podlegajg odrzuceniu na podst. art, 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

dotyczy: oferty zlozone] przez firme - HENRYK BARANEK "H.M. GASTRO" z siedziba na o0s. Bol. Chrobrego 40B/12 Poznai

Zamawiajacy, Miasto Poznait Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 10 w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia
z11 wrzeénia 2019r. Prawo zamowied publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p.zm.) stanowiacego, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: 5) jej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Warunki zaméwienia to warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postgpowania
0 udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegdinosci z opisu przedmiotu zambwienia, wymagan zwiazanych z realizacjg zaméwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagari proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego (art. 7 pkt 29
ustawy Pzp). Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia oceniana jest w kontekécie
definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., 1j. niezgodnosci oéwiadczenia woli wykonawcy z aczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem



zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z trescia SWZ. Jak podkredla si¢ W orzecznictwie niezgodno$é tresci oferty
zwarunkami zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu,
ilogci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dia wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb nieusuwalny i nie jest
mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie. Zas przez pojecie tresci oferty nale2y rozumieé deklarowane w ofercie spetnienie wymagar
zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dia wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego zaméwienia. Podkreslenia jednak wymaga, Ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte migdzy innymi, gdy: zaoferowany przez wykonawcg przedmiotu
zamowienia nie speinia wymagar okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. Bowiem tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty skiada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowiazanie wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu
lub wielko$ci zaméwienia, skladane wraz z formularzem ofertowym. Treécig oferty jest zarowno opis i charakterystyka wymaganych
elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, floci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 .,
KIO 2121114; KIO 2129/14; KIO 21 39/14). W wyroku z dnia 7 marca 2018 1. w sprawie VIIl Ga 102/18 dotyczacej zaméwienia publicznego,
Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzit, ze »aby dokonat wykfadni oéwiadczenia woli, aw konsekwencji odczytat jego tresé w swietle art. 65
§ 1K c. poza zwroceniem uwagi na kontekst jezykowy analizowanego oéwiadczenia uwzglednic nalezy takze okolicznosci jego ziozenia,
czyli kontekst sytuacyjny”. Kontekst jezykowy dobrze ujgla Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie KIO
917/22, w ktbrym wskazala, ze ,aby Zamawiajacy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 roku - Prawo zamowiet publicznych jest zobowiazany przeprowadzi¢ analiz¢ pordwnawczq tresci oferty oraz warunkéw zamoéwienia
(W szczegdinosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dia wykonania zaméwienia),
W szczegolnosci opisanego w SWZ - opisie przedmiotu zaméwienia oraz poréwnania go do $wiadczenia kiére zaoferowat Wykonawca
w ofercie. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy tres¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia,
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamawienia zachodzi wiec, gdy zawartosé merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty
nie odpowiada uksztatowanym przez zamawiajacego | zawartym w SWZ wymaganiom.”

Wykonawca firma HENRYK BARANEK "H.M. GASTRO" z siedzibg na os. Bol. Chrobrego 40B/12 Poznan w ziozonym wraz z ofertg
przedmiotowy $rodek dowodowy pod nazwa — przykladowe menu oraz opis zdjeé - wskazat proponowany jadtospis z informacjami na temat
oferowanych dan. Istotnym jest, iz dokument ten nie zawieral wymaganych gramatur positkow oraz informacji o rodzaju potraw serwowanych
w ramach danego positku wraz z szczegbowym opisem proponowanego menu uwidocznionego na zdjgciu, uszczegblowieniem produktdw,
potproduktéw, z ktorych potrawa zostala przyrzadzona (wymog fen zostat zawarty w pkt. V ppkt. 1 litera d. pn. Przedmiotowe $rodki

dowodowe). Istotnym jest rowniez fakt, iz Zamawiajacy wskazal w w pkt. V ppkt. 2, i2 nie przewiduie uzupelnienia ww. przedmiotoweqo

srodka_dowodowedo w oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy dokonat bardzo szczegblowej analizy Zlozonego przez

Wykonawce $rodek dowodowy pod nazwa - przykladowe menu oraz opis zdje¢ oraz wyjasnien sktadanych na wezwanie Zamawiajacego i
stwierdzit, iz z ich wynika, iz Wykonawca po pierwsze zlozyt wbrew wymogom specyfikacji oferte wariantow oferujac mozliwosé wyboru
diety wegetariariskiej. Zamawiajacy podkresla, iz zaden zapis specyfikacii nie umozliwial Wykonawcom w przypadku dania wegetarianskiego
czy jarskiego rezygnacii z podstawowych wymogow okreslonych w pkt. 4.22 - stanowigcego, iz Dzienny jadiospis obejmuje: obiad skladajacy

sig z zupy, druciego dania, suréwki, nanoiu (kom
lub drugieao dania. Dalej w ppkt. 4.24 litera G. — w tygodniu powinien by¢ dostarczany co najmniej 4 razy obiad z drugim daniem miesnym
lub rybnym wraz z suréwka; / co najmniej dwa razy w tygodniu positek migsny / do kazdego positku surdwka/ Kazdy positek powinien

zawiera¢ produkty bedace zrodtem biatka 2Zwierzgeego (migso wieprzowe | wolowe, drob, ryby lub nabiat) uzupetnione o produkty bedace

Zrodiem biatka roslinnego (jarzyny, surowki, salatki, owoce) oraz zamiennie ziemniaki, kasze, ryz, makaron) oraz ppkt. 4.24 litera H. w ktorym
czytamy, iz drugie danie sktada sie z:

zamiennie ziemniaki, ryz, kasza gryczana, makaron — w zaleznosci od produktu min. 80 - 150 gram

porcja migsa / ryby, sztuka migsa / ryby bez sosu — min. 100 gram

potrawa typu ~ gulasz, potrawka, spaghetti — min.150 gram

surowka warzywna, warzywa gotowane min. 100 aramow

dania typu: gotabki, pierogi, krokiety, kluski — porcja min 200 gramow



Ponadto, w ppkt. 4.24 litera L. podkreslono, iz posilki nie moga by¢ przygotowywane z polproduktéw.

Zardwno z tresci Zlozonego przedmiotowego $rodka dowodowego pn. przyktadowe menu oraz opis zdjec, ziozonych w portfolio zdje¢
poszczegdinych potraw, jak | z wyjasnien Zlozonych odpowiednio w dniy 4 wrzesnia 2023 oraz 21 wrzesnia 2023 roku wynika, iz Wykonawca
do dan wegetariafiskich // jarskich nie oferuje suréwki c2y jarzyn. Ponadio stosuje pdiprodukty np. sos porowy, wloszczyzna kostka, mus
brzoskwiniowy. Warto réwniez Zauwazyc, iz Wykonawca twierdz, iz kalkulacja ceny oferty zostata sporzagdzona przy zalozeniu kosziow
Pracy wyzszych od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie wlasciwych przepisow
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Jednakze analiza zaproponowanych stawek nie pozwala na uznanie tego twierdzenia
Za uprawnione, bowiem nawet przy zalozeniu, iz w danym dniy // miesigcu zostanie zaméwiona maksymalna liczba obiadéw (okoto 185)
Zastosowanie stawki jednostkowej dla jednej sztuki obiadu w wysokosci - Koszt pracownika (wydawka) - - 0,4518 z nie pozwoli
na zagwarantowanie wymaganej przepisami art, 224 ust. 3 ppkt.4) ustawy Pzp zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 I. 0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz 22019, poz. 1564) lub przepisow odrebnych wiagciwych dia Spraw, z ktorymi zwiazane jest realizowane zaméwienie. Z wyliczenia
wynika bowiem, iz przy maksymalnej ilosci obiadow stawka dzienna dla pracownika wynosi 83,583 Zlotego, co majac na wzgledzie tylko
Czas wydawania obiadéw — 4 godziny (ppkt. 4.32 - Obiady, bedg dostarczane i wydawane w godzinach 12:00-16.00) stanowi 20,90 Zotego
na godzine. Za$ minimalne wynagrodzenie od 1 lipca 2023 r. wynosi 3600 zI, natomiast minimalna stawka godzinowa 23,50 24, Tym samym
zaoferowanie oferty niezgodna z warunkami zamowienia powoduje w konsekwencji, ze odpowiednio oferta lubwniosek podiegaja odrzuceniu
na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Podstawa prawna: art. 253 ust. 1 w zw. Zart. 226 ust. 3, 5, 6 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z2022r, poz. 1710).

Srodki Ochrony Prawnej:
Wykonawcom przystuguig radki ochrony prawnej, zgodnie z wytycznymi Dziatu IX Rozdziatu I, oddziat | ustawy z dnia z 11 wrzesnia
2019r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z p.zm.).

Dyrektor ZSP nr 10 w Poznaniy



